Hate Speech — eine Internet(un)kultur

Vergiss niemals, dass auf der anderen Seite ein Mensch sitzt!
(erste Regel der Netiquette, ca. 2000)

Laut einer Forsa-Umfrage im Jahr 2016 der Landesanstalt fiir Medien NRW (LfM) sind rund zwei
Drittel der Befragten (im Alter 14+) schon einmal mit Hassbotschaften im Netz konfrontiert worden.
Bei den 14- bis 24-Jahrigen waren es sogar 91% (LfM 2006). Beleidigungen, tble Nachreden und auch
Hass stellen im Internet aber kein neues Phanomen dar: ,Strategien, Praktiken und Methoden der
Herabsetzung, Verunglimpfung Einschiichterung und der Diskriminierung haben ihre digitale Form
gefunden” (Fleischhack 2017, 23). Umgesetzt wird dies in rassistischen Facebook-Gruppen,
Beleidigungen in Kommentaren, homophoben Tweets oder diffamierenden YouTube-Videos. Der
Begriff des Internet-Trolls bzw. des trollens ist schon seit den 1990ern eine verbreitete Bezeichnung
fir das aktive und bewusste Provozieren des Provozieren willens — bzw. der Person die dahintersteht.
Die subjektive Wahrnehmung vieler Internetnutzer empfindet allerdings eine Steigerung von Hass
und Hetzte im Internet. Und auch aktuelle Studien (LfM 2006) belegen, dass die technologisch
vermittelten Hassformen eine drastische Entwicklung eingenommen haben.

Hass im Netz

Sie Amadeu Antonio Stiftung (2013) fast die Formen und Komponenten von Gewalt, Beldstigung und
Missbrauch wie folgt zusammen: Diskriminierung, Abwertung und Feindlichkeit gegeniiber
bestimmter sozialen Gruppen hinsichtlich deren ethischen Zugehorigkeit, nationaler Herkunft,
sexueller Orientierung, Geschlecht, religioser Zugehorigkeit, Alter, Behinderung oder Krankheit.
Hajok schreibt im Jugend-Medien-Schutz-Report 1/2017 das Hate Speech zweierlei bedeutet:

- Ein ,6ffentlich reprasentierter Hass, hinter dem letztlich eine auf bestimmte Gruppen einer
Gesellschaft bezogene Menschenfeindlichkeit steht” sowie
,oft auch eine gezielte Hetze gegen eben diese Gruppe, die nicht selten in offenen Aufruf zur
Gewalt gegen angehorige dieser Gruppe miindet” (Hajok 2017, 2).

Im Sinne der gesetzlichen Bestimmungen des Kinder- und Jugendschutzes ordnet Hajok dies einer
sozial-ethischen Desorientierung zu, dass als Wirkungsrisiko fur Kinder- und Jugendliche vermieden
bzw. unterbunden werden muss. In der Handreiche der LfM , Hate Speech — Hass im Netz“ werden
konkrete und verstandliche Beispiele flir unterschiedliche Formen gezeigt:

a) Bewusste Verbreitung uniformierter oder falscher Aussagen:
,,Die Flichtlinge haben alle teure Handys.“
,Die Fliichtlinge miissen im Supermarkt nicht bezahlen.”

b) Tarnung als Humor oder Ironie:

»lch will ein neues Smartphone. Wird’ ich im nachsten Leben halt Asylant.”

¢) Herabwirdigung und verunglimpfende Begriffe; sexistische und rassistische Beleidigungen:
,Kanake.“, ,,Schwuchtel.”, Schlampe”

d) Bedienen von Stereotypen und Verurteilungen durch bestimmte Begriffe und Sprachmuster:
,Homo-Lobby.“, ,Asylantenflut.”, ,,Das Boot ist voll.“, ,Auslander raus.”, ,,Drohende
Islamisierung.”

e) Verallgemeinerungen:
,Alle Griechen sind fau

f)  Wir/Die-Rethorik:
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,Die bedrohen ,unsere’ Frauen.”

g) Verschworungstheorien:
,Der Staat will unsere Kinder zu Homosexuellen erziehen.”
,,Die Politik unterstiitzt die Islamisierung Deutschlands.”

h) Plakative Bildsprache:
Rassistische Darstellung z. B. von Schwarzen Menschen mit Bastrocken.
Bilder, die Stereotypen reproduzieren, indem sie z. B. muslimische Manner mit Sodomie in
Verbindung bringen.

i) Gelichsetzung:
Juden = Israel
Gleichsetzung von Homosexualitat mit padosexueller Kriminalitat, Inzest oder Sodomie.

j) Beflirwortung oder Androhung sexualisierter Gewalt — oft in konzentrierter Form:
Ein Beispiel dafiir ist das sogenannte #Gamer Gate. Unter diesem Hashtag organisierte sich
2014 in den Sozialen Medien so viel Hass in Form von Mord- und Vergewaltigungsdrohungen
gegen die sexismuskritische Videobloggerin Anita Sarkeesian, dass sie zeitweise
untertauchen musste. Offentlicher Auftritte der Bloggerin mussten wegen
Bombendrohungen abgesagt werden.

k) Beflirwortung von oder Aufruf zu Gewalttaten:
,Die sollte man alle abknallen/verbrennen/vergasen.”
»An den Galgen mit ihnen.” (LfM 2017, 12).

Der technologisch vermittelte Hass hat sich aus den teilweise versteckten oder nicht 6ffentlich
beachteten Bereichen des Internets mit eingeschrankten Nutzergruppen Uber eine sog.
Teil6ffentlichkeit (Strobel 2017, 30) der Sozialen Medien bis in den Offentlichen Diskurs verbreitet.
Die Teil6ffentlichkeit ist nach Strobel durch die Absprache der Unbefangenen Berichterstattung , der
Medien” gekennzeichnet. Gegen die ,,von Oben” gelenkten offiziellen Medien wir eine digitale
Opposition gestellt, die die eigentliche Wahrheit verkiindet. In der gesamtgesellschaftlich gefiihrten
Debatte lber Fliichtlinge im Jahr 2015 nahm die Radikalitat in der Ausdrucksform erheblich zu: , Wie
dumm muss man sein...” ist etwas grundsatzlich Anderes als ,,Dir sollte man den Kopf abschneiden”
(Strobel 2017, 31). Hate Speech im Internet wird sicherlich aus politisch und ideologisch motivierten
Grinden genutzt, um die jeweiligen Gegner anzugreifen und die eigene Meinung publik zu machen.
Auf der Subjektebene gibt es nach Schmitt vier Motivlagen, warum einzelne Menschen sich dieser
Form betatigen: 1.) Ausgrenzung, 2.) Einschiichterung, 3.) Dominanz und Deutungshoheit und 4.)
Spall und Nervenkitzel (Schmitt 2017, 52 ff.). Mit dem Blick auf eine padagogische Arbeit mit
Jugendlichen sind diese vier Aspekte in Bezug auf die Jugendliche Entwicklung und der damit
verbundenen Identitatssuche wichtige Anhaltspunkte.

Sozialisation in der Jugendphase

Bezogen auf technologisch vermittelten Hass ist zunachst der Blick auf die allgemeine Sozialisation
von Jugendlichen in der heutigen Internetgesellschaft bzw. deren Wandel interessant. in der
zunehmend mediatisierten Gesellschaft verandert sich die Lebenswelt und die Sozialisation der
Heranwachsenden vermehrt durch die Anwendungen und die Méglichkeiten des Internets und der
digitalen Medien. Allen voran die Social Media Angebote wie WhatsApp, Instagram, Snapchat oder
Facebook. Diese werden nach der JIM-Studie 2016 etwa 50% der Jugendlichen genutzt (MPFS 2016) —
WhatsApp sogar von 95%. Digitale Medien bieten den Jugendlichen Erméglichungsraume in denen
Entwicklungsaufgaben (Kernherausforderungen der Jugendphase) wie die Selbstpositionierung in der
Gesellschaft (Tillmann 2016, 17). Dies ist nach des 15. Kinder- und Jugendberichts im Jahr 2017

neben der Qualifizierung und der Verselbstandigung der dritte diagnostizierte Eckpfeiler des



Jugendalters. Die Selbstpositionierung ist die Entwicklung einer eigenen Haltung, einer eigenen
Meinung und eines eigenen Weges im Verhaltnis zu den Mitmenschen, der Gesellschaft und Werten
(Rauschenbach 2017, 7). Die Medien werden auf der einen Seite dazu genutzt, um sich zu verorten
und zu Ideen, Vorstellungen oder einer Gruppe zugehorig zu fihlen und auf den anderen Seiten fiir
das notige Ausbalancieren der eigenen Position mit bestehenden Ansichten und Werten. Dies
bedeutet eine Auseinandersetzung und eine Abgrenzung von der Erwachsenwelt — vertreten bspw.
durch die Eltern, Lehrer oder Sozialarbeiter*innen. In der Adoleszenz bedeutet die
Auseinandersetzung ein Erproben und Ausloten der Werte und Normen der Gesellschaft bzw. der
Erwachsenenwelt — oft ein aktiver Ansturm (rebellisches Verhalten oder Provokation) gegen die
Symbole und Vorstellungen der Erwachsen. Dazu wurden immer schon Medien, wie Musik, Filme
oder mediale Vorbilder, genutzt. Da in der aktuellen Gesellschaft die Trennung zwischen Jugendlich
und Erwachsensein nicht mehr klar gezogen werden kann (Rauschenbach 2017, 5), wird die
Abgrenzung gegeniiber den Erwachsenen durch ein Verhalten oder durch eine Mediennutzung — wie
bspw. Musik — schwierig. Die Folge ist bisweilen die Notwendigkeit einer immer drastischeren
Abhebung durch extremeren Texten, Bildern bis zu grenziiberschreitenden Botschaften (Hajok 2017,
3) — wie es bspw. durch Hate Speech der Fall ist. Ein weiterer Teil der Identitdt wird durch die
Zuordnung zu einer sozialen Gruppe (Verein, Fangruppen, Partei, Jugendkultur etc.) definiert. ,,Der
Anschluss an eine bestimmte Gruppe schlieRt die Identifikation mit den jeweiligen Gruppen
herrschenden Gruppennormen und -zielen ein“ (Schmitt 2017, 52). Die Abgrenzung gegeniber
anderen (fremden) Gruppen kann zu einer Starkung der Gruppenzugehorigkeit und der Festigung des
Zusammenhalts in der Gruppe durch gemeinsame Gruppennormen und -ansichten. Hate Speech
gegen Minderheiten oder andere Gruppen bietet hier die Moglichkeit die Verbundenheit zu einer
Gruppe bzw. die Abgrenzung zu einer anderen Gruppe zu bestatigen oder zu verstarken. Ein Dritter
wichtiger Aspekt der Identitdtssfindung ist die Orientierung an Vorbildern. Diese Vorbilder werden
fir Jugendliche aus unterschiedlichen Quellen — wie der Familie, dem direkten Umfeld oder
Bertihmtheiten im Sport, Musik etc. aber auch aus Medienangeboten wie Filme, Biicher, Youtube-
Kanalen und anderen Social-Media-Angeboten genutzt. Durch mittlerweile fast hoffahig gewordenen
diffamierende Umgangsformen im Internet, wie bspw. Twitter Nachrichten durch Staatsprdsidenten,
und die Erweiterung von Hass und Hetze im Internet wird Jugendliche ein Vorbild durch die
Erwachsenenwelt geboten. Innerhalb der jugendlichen Entwicklung bietet der Hass gegen Personen
oder Gruppen fir die Identitdatssuche somit verschiedene Einsatzmoglichkeiten. Aus
gesellschaftlicher und padagogischer Sicht sollten hier Wege eingeschlagen werden, damit
Jugendlichen auf andere, sozialere Formen zurlickgreifen kénnen.

Das Internet ist kaputt — wir missen es reparieren

Was kann in diesem Sinne unternommen werden? Nach der Bitkom-Studie von 2015 haben darauf
die Nutzer*innen folgende Antworten gegeben:

a) ,Von den Betreibern wiinschen sie sich eindeutige Hinweise, wie sich die Nutzer*innen im
Internet verhalten sollen.

b) Eine schnelle Loschung von Hasskommentaren und Sperrung der Accounts der
Verfasser*innen.

c) Ein starkeres Vorgehen der Strafverfolgungsbehorden gegen Hasskommentare.

d) Hasskommentare verstarkt mit Argumenten wiederlegen” (Hajok 2017, 5).

Zu dem laufen seit einer Weile unterschiedliche Projekte die mit sog. ,,Counter Narrative” auf
Plattformen sich offensiv gegen Hetzte stellen. Dies geschieht durch Kommentare, Videos Bilder
bspw. auf Blogs, Tweets, Youtube und Instagram. Ob dies gegen die Etablierung von Hate Speech als
neue Kommunikationskultur etwas ausrichten kann, wird sich noch zeigen (Hajok 2017, 5).
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